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1. ĐVOD 

Povinnost dokumentace probŊhlĨch povodn² a zpracov§n² zpr§v o povodn²ch upravuje z§kon 
ļ. 254/2001 Sb., o vod§ch a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ (vodn² z§kon) ve znŊn² pozdŊjġ²ch 
pŚedpisŢ. Zpr§vy zpracov§vaj² a pŚedkl§daj² povodŔov® org§ny obc² a obc² s rozġ²Śenou 
pŢsobnost² (ORP) a spr§vci tokŢ. Stanoven² a vyhodnocen² z§plavov® ļ§ry a rozsahu 
zaplaven®ho ¼zem² vede v budoucnu ke zpŚesnŊn² vymezen² stanovenĨch z§plavovĨch 
¼zem² a dalġ²ch dokumentac² v oblasti ochrany pŚed povodnŊmi. 

Vyhodnocen² rozsahu zaplavenĨch ¼zem² pŚi povodn²ch v ļervnu 2013 provedli spr§vci 
postiģenĨch povod², tj. st§tn² podniky Povod² Vltavy, Povod² Labe a Povod² OhŚe. V ¼zemn² 
pŢsobnosti Povod² Moravy s.p. k vĨznamnŊjġ²m rozlivŢm nedoġlo. Spr§vci povod² zjiġŠovali a 
dokumentovali rozsah rozlivŢ nejen v r§mci projektu Vyhodnocen² povodn² v ļervnu 2013, 
ale tak® ve sv® reģii v r§mci vlastn²ch povodŔovĨch aktivit, vļetnŊ zajiġtŊn² extern²ch prac² 
na sn²mkov§n², mŊŚen² a zpracov§n². U vġech spr§vcŢ vġak byly hodnoceny pouze vybran® 
¼seky nejv²ce postiģenĨch tokŢ. Rozsah vyhodnocenĨch z§plav tedy neodpov²d§ celkov®mu 
rozsahu rozlivŢ, ke kterĨm pŚi povodni doġlo. 

 

2. ZAPLAVENĆ ĐZEMĉ V POVODĉ VLTAVY 

2.1 Popis situace na hodnocenĨch vodn²ch toc²ch 

Rozsah zpracov§vanĨch z§plav ļervnov® povodnŊ vych§z² pŚedevġ²m z vyhodnocen² 
extremity povodnŊ na jednotlivĨch ¼sec²ch vodn²ch tokŢ. VĨbŊr tŊchto ¼sekŢ toku probŊhl ve 
spolupr§ci s Centr§ln²m vodohospod§ŚskĨm dispeļinkem Povod² Vltavy, st§tn² podnik na 
z§kladŊ dat pŚedbŊģn®ho vyhodnocen² dosaģenĨch stupŔŢ povodŔov® aktivity, kulminaļn²ch 
vodn²ch stavŢ a prŢtokŢ v jednotlivĨch mŊrnĨch profilech na vodn²ch toc²ch ve spr§vŊ Povod² 
Vltavy, st§tn² podnik. N§slednŊ byly ¼daje verifikov§ny podrobnĨm vyhodnocen²m Ļesk®ho 
hydrometeorologick®ho ¼stavu. 

Ve spr§vŊ Povod² Vltavy, st§tn² podnik byly v ļervnu 2013 nejv²ce zasaģeny toky v povod² 
doln² Luģnice a doln² S§zavy s kulminac² 100letou a vyġġ² a doln² ¼seky Berounky a Vltavy 
s kulminac² 20ï50letou.  

V povod² doln² Luģnice na Milevsk®m potoce v mŊrn®m profilu Milevsko kulminace 
odpov²dala vyġġ²mu neģ 100let®mu prŢtoku. Na cel®m toku Milevsk®ho potoka doġlo k 
vĨraznĨm rozlivŢm do Ś²ļn² inundace. Na doln²m toku Smutn® pod soutokem s MilevskĨm 
potokem v profilu Rataje doġlo tak® ke kulminaci na ¼rovni 100let®mu prŢtoku. Na Smutn® 
doġlo k vybŚeģen² prakticky na cel®m toku. NejvĨraznŊjġ² vzestup doln²ho toku Luģnice byl 
zaznamen§n v profilu BechynŊ, kterĨ podpoŚil i vĨraznĨ pŚ²tok ze Smutn®, rovnŊģ s kulminac² 
pŚevyġuj²c² 100letĨ prŢtok. K vyhodnocen² rozsahu rozlivŢ byly vybr§ny 3 ¼seky, kter® se 
Śeġily souļasnŊ - MilevskĨ potok od soutoku se Smutnou po Chyġky v Ś²ļn²m km 0,0ï19,6, 
Smutn§ od soutoku s Luģnic² po Jistebnici v Ś²ļn²m km 0,0ï44,1 a Luģnice na ¼zem² 
BechynŊ v Ś²ļn²m km 10,0ï13,0. 

Toky v povod² Blanice (Vlaġimsk®) byly povodŔovĨmi prŢtoky tak® extr®mnŊ postiģeny. Ve 
vġech sledovanĨch profilech byl vĨraznŊ pŚekroļen 3. SPA, vzestup prŢtoku byl velmi 
prudkĨ. Kulminace vĨznamnŊ pŚes§hly hodnoty 100let®ho prŢtoku. Doġlo k souvisl®mu 
zaplaven² ¼doln² nivy, vļetnŊ zaplaven² zemŊdŊlsky obhospodaŚovanĨch pozemkŢ (louky) a 
nemovitost² zde se nach§zej²c²ch. K vyhodnocen² byl vybr§n ¼sek od soutoku se S§zavou 
po LouŔovice v Ś²ļn²m km 0,0ï37,0. 

Doln² tok Đhlavy kulminoval vlivem dotoku jednotlivĨch vln ze vġech ļ§st² povod² mezi 20ï
50letĨm prŢtokem. PozitivnŊ se na ĐhlavŊ projevuje moģnost rozs§hlĨch rozlivŢ do 
inundaļn²ch ¼zem² v nŊkterĨch ¼sec²ch na stŚedn²m a doln²m toku. Vybr§n byl ¼sek na toku 
Đhlava od soutoku s Radbuzou po Malechov v Ś²ļn²m km 0,0ï53,7. 
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V povod² Berounky byla nejv²ce postiģenou oblast doln² Berounky. Extremita povodnŊ 
smŊrem po toku Berounky vĨznamnŊ narŢstala a na doln²m toku v BerounŊ dos§hla pŚi 
kulminaci dne 3. 6. 2013 v noci doby opakov§n² 20 let. PovodŔov§ vlna d§le postupovala 
smŊrem k soutoku s Vltavou, kde pŚi rozs§hlĨch rozlivech do inundac² Berounky kulminovala 
v brzkĨch rann²ch hodin§ch dne 4. 6. 2013. VybranĨ ¼sek od soutoku s Vltavou po 
Ļernoġice v Ś²ļn²m km 0,0ï8,1 byl Śeġen spoleļnŊ s ¼sekem na ¼zem² hl. m. Prahy. 

PrŢtok na doln² toku Vltavy byl ovlivnŊn manipulacemi na Vltavsk® kask§dŊ, kter® prob²haly 
v souladu s t²m, jakĨ byl prŢbŊh prŢtoku na neregulovateln® Berounce a S§zavŊ. VĨznamnŊji 
byla zasaģena obec ĠtŊchovice, pŚedevġ²m kvŢli levostrann®mu pŚ²toku Koc§bŊ. Na doln²m 
toku Koc§by v profilu ĠtŊchovice byl vĨraznŊ pŚekroļen 3. SPA po dobu t®mŊŚ 3 dn² a 
kulminace odpov²dala 100let®mu prŢtoku. Vltava ve ĠtŊchovic²ch dos§hla pŚi kulminaci 20ï
50let®ho prŢtoku. Na VltavŊ v profilech Praha - Mal§ Chuchle a VraŔany byla pŚekroļena 
¼roveŔ 3. SPA po dobu 7 dn². Kulminaļn² prŢtoky se v obou profilech pohybovaly mezi 
hodnotami 20ï50let®ho prŢtoku dne 4. 6. 2013 v rann²ch hodin§ch. Na doln²m toku Vltavy 
byly vybr§ny 3 ¼seky ï soutok s Labem po Klecany v Ś²ļn²m km 0,0ï40,0, hl. m. Praha po 
Vran® v Ś²ļn²m km 40,0ï71,3 a ¼sek na ¼zem² mŊstyse ĠtŊchovice v Ś²ļn²m km 82,0ï84,3. 

2.2 Metodika hodnocen² a pouģit® podklady 

Vyhodnocen² z§plavov® ļ§ry maxim§ln² hladiny vody bylo provedeno pro vybran® vodn² toky 
zasaģen® pŚi ļervnov® povodni 2013. Jedn§ se celkem o 239 km ¼sekŢ vodn²ch tokŢ. 
ZpŢsob zpracov§n² z§plavov® ļ§ry odpov²dal druhu, kvalitŊ a mnoģstv² dostupnĨch podkladŢ 
pro jednotliv® ¼seky tokŢ. Z tohoto dŢvodu byl zpŢsob zpracov§n² v jednotlivĨch ¼sec²ch 
odliġnĨ. PŚi zpracov§n² byl kladen dŢraz pŚedevġ²m na objektivn² stanoven² skuteļn®ho 
rozlivu. NadmoŚsk§ vĨġka dosaģenĨch hladin byla sekund§rn².  

Podklady o rozsahu z§plavy byly ļ§steļnŊ zjiġŠov§ny jiģ v prŢbŊhu povodŔov® situace, 
zejm®na vġak pŚi rekognoskaci po opadnut² povodnŊ. V ter®nu byly oznaļeny a pozdŊji 
zamŊŚeny povodŔov® znaļky oznaļuj²c² kulminaļn² hladiny vody. D§le byly pouģity leteck® a 
pozemn² sn²mky, povodŔov® zpr§vy od subjektŢ samospr§vy a dalġ² dostupn® podklady. 
Takto vymezen® rozsahy z§plav byly jeġtŊ upŚesŔov§ny pŚi konzultac²ch se z§stupci 
dotļenĨch obc². DŢleģitĨm podkladem byl tak® digit§ln² model reli®fu 4. generace (DMR 4G). 

Vyhodnocen² ļar z leteck®ho mŊŚick®ho sn²mkov§n² proveden®ho po kulminaci povodŔov® 
vlny probŊhlo na ¼sec²ch tokŢ Đhlava a Blanice (Vlaġimsk§) celkem na 90 km vodn²ho toku. 
KromŊ klasick® barevn® ortofotomapy v barv§ch RGB byl rozsah z§plavy vyhodnocen ze 
stop patrnĨch na ter®nu pomoc² infraļerven®ho barevn®ho spektra (infraļerven® 
ortofotomapy). Pouze v nŊkterĨch ¼sec²ch resp. lokalit§ch bylo tŚeba ļ§ru po porovn§n² s 
ostatn²mi podklady upravit. V m²stech, kde bylo moģn® vyuģ²t nŊkolika digit§ln²ch podkladŢ 
z§plavov® ļ§ry, byla na z§kladŊ dalġ²ch ¼dajŢ vybr§na nejpravdŊpodobnŊjġ² varianta. V 
nŊkterĨch pŚ²padech se jednalo i o kombinaci ļar nebo jejich doplnŊn² vlastn² ļarou. 
Vyhodnocen² bylo zad§no geodetick® spoleļnosti Georeal, spol. s r.o. a GEFOS, a.s. 

Na VltavŊ v ¼seku od Klecan po ¼st² byl pouģit hydrodynamickĨ model, kdy se ust§lenou 
simulac² v kombinaci s vyhodnocen²m znaļek kulminace povodnŊ vytvoŚil model hladiny.  
Z§plavov§ ļ§ra byla zkonstruov§na prŢnikem modelu hladiny s digit§ln²m modelem ter®nu 
(DMT) a porovn§n²m s ġikmĨmi leteckĨmi a pozemn²mi sn²mky. Vyhodnocen² bylo zad§no 
spoleļnosti DHI, a.s. 

Na ¼zem² hl. m. Prahy z§plavovou ļ§ru poskytl Magistr§t hl. m. Prahy. Z§plavov§ ļ§ra 
Vltavy a Berounky byla vyjmuta a propojena se z§plavovou ļ§rou ve Vran®m nad Vltavou.  

V ostatn²ch ¼sec²ch bylo nutn® pŚistoupit k vyhodnocen² z§plavov® ļ§ry z jinĨch zn§mĨch 
¼dajŢ. Vyuģity byly ġikm® leteck® a pozemn² sn²mky, povodŔov® znaļky a m²stn² znalosti 
ter®nu z doby stabilizace povodŔovĨch znaļek v ļervnu 2013 a dalġ² podklady. Vyhodnocen² 
bylo zad§no spoleļnosti Vodohospod§Śsk§ projekce Ing. Jana M§chov§ a geodetick® 
spoleļnosti HRDLIĻKA, spol. s r.o. 
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Satelitn² sn²mky GMES nebyly pro zpracov§n² rozsahu z§plav pouģity. 

2.3 PŚehled vyhodnocenĨch rozlivŢ 

V povod² Vltavy byly rozlivy vyhodnoceny na 9 ¼sec²ch vodn²ch tokŢ v celkov® d®lce 239 km. 
NŊkter® ¼seky byly Śeġeny spoleļnŊ a vzniklo 6 ŚeġenĨch oblast². Nejdelġ²mi souvisle 
hodnocenĨmi ¼seky jsou Đhlava od Malechova po ¼st² a Vltava od Klecan po ¼st². Celkov§ 
plocha vyhodnocenĨch rozlivŢ je 95,7 km2 (viz. Tab. 2.1). Z celkov® plochy vyhodnocenĨch 
rozlivŢ je 11 % v intravil§nu obc². Mezi nejv²ce postiģen® obce v povod² Vltavy patŚ² obce na 
doln²m toku Vltavy od Prahy po MŊln²k a d§le Boģetice na Milevsku, ĠtŊchovice a Vlaġim. 

Tab. 2.1 ï Đseky tokŢ s vyhodnocenĨm rozsahem z§plav v ļervnu 2013 

Vodn² tok 
Oblast 

(ID) 
Đsek km od - do 

N-letost 
orientaļn² 

D®lka 
¼seku km 

Z§plavy    
km

2
 

MilevskĨ p. 1 ¼st² - Chyġky 0,0ï19,6 100 19,6 5,1 

Smutn§ 1 ¼st² - Jistebnice 0,0ï44,1 100 44,1 

Luģnice 1 BechynŊ 10,0ï13,0 100 3,0 

Blanice 2 ¼st² - LouŔovice 0,0ï37,0 > 100 37,0 2,7 

Đhlava 3 ¼st² - Malechov 0,0ï53,7 20ï50 53,7 12,3 

Vltava 4 ĠtŊchovice 82,0ï84,3 20ï50 2,3 0,4 

Berounka 5 ¼st² - Ļernoġice 0,0ï8,1 20 8,1 20,8 

Vltava 5 Praha - Vran® 40,0ï71,3 20ï50 31,3 

Vltava 6 ¼st² - Klecany 0,0ï40,0 20ï50 40,0 54,4 

Povod² Vltavy, st§tn² podnik celkem  239,1 95,7 

 

Đseky tokŢ s hodnocenĨmi rozlivy jsou zn§zornŊny na Obr. 2.1. PŚehledn® mapy 
s vyhodnocenĨmi rozlivy na jednotlivĨch toc²ch jsou v PŚ²loze 1.  

Vyhodnocen® rozlivy povodnŊ v ļervnu 2013 byly vŊcnŊ zkontrolov§ny a odbornŊ technicky 
posouzeny ve vztahu se stanovenĨmi z§plavovĨmi ¼zem²mi, kter§ jsou na vŊtġinŊ tokŢ 
spoļ²t§na podle vyhl§ġky MĢP ļ. 236/2002 Sb. pro 5letou, 20letou a 100letou povodeŔ, 
pŚ²padnŊ s vĨsledky mapov§n² povodŔov®ho nebezpeļ², kter® spr§vci povod² prov§d² podle 
SmŊrnice 2007/60/ES.  

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe dŢvody nesouladu vyhodnocen® ļ§ry povodnŊ se stanovenĨmi 
z§plavovĨmi ¼zem²mi mohou bĨt n§sleduj²c²: 

¶ novŊ vytvoŚen® ter®nn² zmŊny v ¼zem² 

¶ vybudovan§ protipovodŔov§ opatŚen² (PPO) 

¶ porovn§n² rozsahu z§plavy vyhodnocen® s prŢtoky jinĨmi neģ stanovenĨmi vyhl§ġkou 

¶ mimoŚ§dn® nahodil® situace (naplaveniny apod.)  
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Obr. 2.1 ï Đseky tokŢ v povod² Vltavy s vyhodnocenĨmi rozlivy 

 

Oblast 1 ï MilevskĨ potok, Smutn§, Luģnice 

Na Milevsk®m potoce situaļn² z§kres rozlivu povodnŊ i zdokumentovanĨ vĨġkopis 
povodŔovĨch znaļek principi§lnŊ odpov²daj² hydrologick® situaci na vodn²m toku za povodnŊ 
(v profilu Milevsko pŚekroļen 100letĨ prŢtok, na horn²m toku 100letĨ prŢtok nedosaģen). 
ZjiġtŊn® drobn® rozd²ly v posuzovanĨch ļ§r§ch nemaj² z§sadn² vĨznam, jsou zpŢsobeny 
zejm®na interpretac² zpŊtn®ho vzdut² do pŚ²tokŢ a v pŚ²padŊ rybn²ka KorunskĨ jeho boļn²m 
um²stŊn²m mimo hlavn² tok. Dva zjiġtŊn® vĨġkov® rozd²ly u znaļek velkĨch vod v Milevsku 
odpov²daj² pŚesnosti hydraulick®ho modelu pouģit®ho pro zpracov§n² z§plavov®ho ¼zem².  

Na vodn²m toku Smutn§ ļ§ra rozlivu odpov²d§ hydrologick® situaci na vodn²m toku za 
povodnŊ (v profilu Rataje dosaģen 100letĨ prŢtok, v profilu Boģetice dosaģen 50letĨ prŢtok). 
Stanoven® z§plavov® ¼zem² vykazuje v luk§ch pod MilevskĨm lesem (Ś. km 16,0) v ¼seku 
zhruba 200 m vŊtġ² rozliv neģ je zaznamenan§ ļ§ra rozlivu (srovnateln® prŢtoky kolem 
100let®ho prŢtoku). PodobnŊ stanoven® z§plavov® ¼zem² vykazuje v m²stŊ soutoku s 
MilevskĨm potokem v ¼seku zhruba 300 m tak® vŊtġ² rozliv neģ je zaznamenan§ ļ§ra rozlivu 
(srovnateln® prŢtoky kolem 100let®ho prŢtoku). U nŊkolika znaļek velkĨch vod na mostech 
na horn²m toku byly zjiġtŊny vĨġkov® rozd²ly, kter® jsou zpŢsobeny chodem plavenin a jejich 
z§chytem v profilu mostŢ. Lokalit§m, kde byly zjiġtŊn® rozd²ly ve tvaru z§plavovĨch ļar, se 
doporuļuje vŊnovat zvĨġen§ pozornost pŚi pŚ²ġt² aktualizaci z§plavov®ho ¼zem². 

Situaļn² z§kres rozlivu povodnŊ na Luģnici i zdokumentovanĨ vĨġkopis povodŔovĨch znaļek 
odpov²daj² hydrologick® situaci na vodn²m toku za povodnŊ (pod soutokem se Smutnou 
pŚekroļen 100letĨ prŢtok, nad soutokem se Smutnou 100letĨ prŢtok nedosaģen). VĨjimku 
pŚedstavuje tvar z§plavov® ļ§ry na prav®m bŚehu v kr§tk®m ¼seku tŊsnŊ pod Horn²m jezem 
v Bechyni. Tento rozd²l bude provŊŚen v r§mci aktualizace z§plavov®ho ¼zem² Luģnice 
pl§novan® na rok 2014 a financovan® vlastn²mi zdroji Povod² Vltavy, st§tn² podnik 
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Oblast 2 ï BLANICE (Vlaġim) 

Ļervnov§ povodeŔ na Blanici je nejvĨznamnŊjġ² zdokumentovan§ povodeŔ na tomto toku s 
ļetnost² opakov§n² vŊtġ² neģ 100letou. Rozliv stanoven®ho z§plavov®ho ¼zem² pŚi 100let®m 
prŢtoku by mŊl bĨt menġ² neģ pŚi povodni. PŚi porovn§n² vyhodnocenĨch ļar rozlivŢ povodnŊ 
z ļervna 2013 a stanoven®ho z§plavov®ho ¼zem² pro 100letĨ prŢtok je tomu vġak na 
mnohĨch m²stech opaļnŊ.  

DŢvodem je vykreslen² ļar nad rozd²lnĨmi mapovĨmi podklady. Vykreslen² z§plavov®ho 
¼zem² nad RZM10 je zat²ģeno nepŚesnĨm vĨġkopisem i polohopisem tohoto podkladu. To se 
projevuje zejm®na v ¼zem² mimo geodetick® zamŊŚen². Vykreslen² z§plavy povodnŊ je zase 
ovlivnŊno skuteļnost², ģe sn²mkov§n² nebylo provedeno v dobŊ kulminace povodnŊ a v 
m²stech se vzrostlou vegetac² nen² moģn® okraj rozlivu rozliġit. D§le vĨpoļetn² model ZĐ 
nebyl kalibrov§n, neboŠ v dobŊ jeho zpracov§n² nebyly k dispozici vŊrohodn® ¼daje o 
re§lnĨch povodn²ch. Dalġ²m dŢvodem je zmŊna m²stn²ch podm²nek, pŚedevġ²m ve Vlaġimi, 
kde bylo provedeno zkapacitnŊn² koryta v r§mci protipovodŔovĨch opatŚen².  

Rozd²ly budou provŊŚeny a v r§mci aktualizace z§plavov®ho ¼zem² Blanice zapracov§ny. 

Oblast 3 ï ĐHLAVA 

Vyhodnocen§ ļ§ra rozlivu povodnŊ na vodn²m toku Đhlava byla za pomoci GIS porovn§na 
se stanovenĨm rozsahem z§plavovĨch ¼zem², mapami hladin a psanĨm pod®lnĨm profilem. 
BodovŊ v m²stech vybranĨch povodŔovĨch znaļek, ploġnŊ porovn§n²m rozsahu 
vyhodnocen® 3D ļ§ry a stanovenĨm z§plavovĨm ¼zem²m pro 20letĨ prŢtok. V lokalitŊ 
Radobyļice jsou patrn® rozd²ly  pod mostem na lev®m bŚehu, kdy nedoġlo vlivem 
vybudovanĨch (ale dosud nezkolaudovanĨch) PPO k zatopen² obytnĨch staveb. Mezi 
obcemi ĠtŊnovice - Ļizice rozsah vyhodnocen® z§plavy odpov²d§ cca 5let®mu prŢtoku. 
VĨrazn® rozd²ly jsou v PŚeġtic²ch, PŚ²chovic²ch a v  Ļerven®m PoŚ²ļ²  a to jak pŚi porovn§n² 
rozsahu 20let®ho prŢtoku, tak i pŚi porovn§n² s 5letĨm prŢtokem. Ve ĠvihovŊ byla dle 
vyhodnocen² sn²mkŢ zaplavena lokalita Na Hrob§rnŊ, kter§ nen² souļ§st² z§plavy pro 
100letĨ prŢtok, naopak nemovitosti v lokalitŊ U n§draģ² zaplaveny nebyly.  

Veġker® poznatky budou uplatnŊny pŚi kalibraci st§vaj²c²ho 2D modelu na Q20 (st§vaj²c² 
model byl kalibrov§n pouze na ¼daje o povodni 2002) a n§slednŊ bude provedeno upŚesnŊn² 
rozsahu stanoven®ho Q20, pŚ²padnŊ i AZZU.  

Oblast 4 ï VLTAVA ï ĠtŊchovice 

Na ¼zem² mŊstyse ĠtŊchovice situaļn² z§kres ļ§ry rozlivu povodnŊ odpov²d§ hydrologick® 
situaci na vodn²m toku pro povodeŔ s ļetnost² vŊtġ² neģ 50letou. Porovn§n²m situaļn²ho 
z§kresu se stanovenĨm z§plavovĨm ¼zem²m pro  Vltavu nebyly zjiġtŊny rozd²ly, kter® by 
mŊly z§sadn² vĨznam.  

Nav²c byl posouzen i kilometrovĨ ¼sek vodn²ho toku Koc§ba, kterĨ v k.¼. ĠtŊchovice ¼st² do 
Vltavy, kde byl zaznamen§n pŚi ļervnov® povodni 100letĨ prŢtok. Stanoven® z§plavov® 
¼zem² pro 100letĨ prŢtok na Koc§bŊ v lokalitŊ centr§ln²ch ĠtŊchovic je rozs§hlejġ² neģ 
vyhodnocen§ ļ§ra rozlivu. Rozd²l ļar je zapŚ²ļinŊn menġ² ļetnost² velk® vody ve VltavŊ 
(50letĨ prŢtok) a t²m rychlejġ²mu a plynulejġ²mu odtoku vody z ¼zem² v okol² Koc§by. 
ZjiġtŊn® rozd²ly nemaj² z§sadn² vĨznam. 

Oblast 5 ï VLTAVA ï Vran® - Praha, BEROUNKA 

V obci Vran® nad Vltavou situaļn² z§kres ļ§ry rozlivu povodnŊ odpov²d§ hydrologick® situaci 
na vodn²m toku pro povodeŔ s ļetnost² vŊtġ² neģ 50letou. Porovn§n²m situaļn²ho z§kresu se 
stanovenĨm z§plavovĨm ¼zem²m pro  Vltavu nebyly zjiġtŊny rozd²ly, kter® by mŊly z§sadn² 
vĨznam.  
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Na ¼zem² hlavn²ho mŊsta Prahy bylo provedeno srovn§n² dosaģen® kulminaļn² hladiny vody 
ve VltavŊ a Berounce s vypoļ²tanĨmi prŢbŊhy hladin, kter® byly provedeny v dŚ²vŊjġ²ch 
letech v r§mci tzv. operaļn²ch map rozlivŢ. 

Z tohoto srovn§n² vyplynulo, ģe prŢbŊh povodnŊ odpov²dal vypoļtenĨm stavŢm a lze tedy 
konstatovat, ģe zmiŔovan§ povodeŔ nebude m²t vliv na rozsah nebo na vypoļ²tan® hladiny 
stanoven®ho z§plavov®ho ¼zem² v Praze (pro operaļn² mapy rozlivŢ a stanoven² 
z§plavov®ho ¼zem² byl vyuģit stejnĨ vĨpoļetn² model). 

Oblast 6 ï VLTAVA ï Klecany - MŊln²k 

Ļ§ra rozlivu ļervnov® povodnŊ v ¼seku Klecany ï MŊln²k byla vymezena pomoc² 
rekonstrukce povodnŊ dynamickou a ust§lenou simulac². PodaŚilo se dos§hnout velmi dobr® 
shody hladiny v modelu a zamŊŚenĨch povodŔovĨch znaļek. PŚesnost stanoven®ho, 
v souļasn® dobŊ platn®ho, z§plavov®ho ¼zem² jiģ neodpov²d§ souļasnĨm moģnostem a 
poģadavkŢm (pro jeho vĨpoļet byl pouģit 1D model), proto se jiģ pŚed povodn² zaļalo se 
zpracov§n²m aktualizace z§plavov®ho ¼zem². Byl zaznamen§n nesoulad mezi historickĨmi 
znaļkami velkĨch vod a hladin povodnŊ v ļervnu 2013. Vzhledem k velk®mu rozsahu prac² 
bude v roce 2014 zah§jeno zpracov§n² studie odtokovĨch pomŊrŢ se zohlednŊn²m 
zmiŔovan® povodnŊ (kalibrace modelu). 

2.4 Dokumentace povodŔovĨch znaļek 

V povod² Vltavy bylo z pŢvodn²ch 732 oznaļenĨch povodŔovĨch znaļek zamŊŚeno celkem 
672 povodŔovĨch znaļek (viz Tab. 2.2). Znaļky na budov§ch, mostn²ch objektech, jezech a 
provozn²ch objektech byly oznaļeny ryskou, pŚ²padnŊ hŚebem. Rozd²l poļtu je zpŢsoben 
nedŢvŊryhodnost² nebo dualitou nŊkterĨch znaļek a byly vyŚazeny z evidence.  Znaļky byly 
zamŊŚeny geodetickĨmi metodami pŚev§ģnŊ nivelac², v odlehlĨch m²stech pomoc² GPS. 
Dokumentace znaļek byla uloģena do datab§ze PovodŔov® znaļky. Vybran® znaļky 
uveden® v PŚ²loze 4 budou trvale oznaļeny kovovou tabulkou (108 kusŢ malĨch tabulek 
s mŊs²cem povodnŊ a 47 kusŢ velkĨch tabulek s vyznaļen²m data kulminace). 

Osazen² povodŔovĨch znaļek zat²m nebylo provedeno. 

 
Tab. 2.2 ï ZamŊŚen® vodn² znaļky na Povod² Vltavy 

Vodn² tok 
Đsek Ś²ļn² km poļet 

znaļek od do od do 

Vltava ï horn² KoŚensko ĻeskĨ Krumlov 200,4 282,1 6 

Vltava - doln² Vran® n. Vltavou MŊln²k 0,0 70,2 70 

Poleļnice K§jov K§jov 6,0 6,0 1 

Luģnice Permon²k BechynŊ 1,8 11,9 11 

Smutn§ BechynŊ Jistebnice 1,0 43,7 20 

MilevskĨ potok Sepekov Chyġky 0,6 20 9 

BezdrevskĨ potok Bavorovice TŚeġŔovĨ Đjezdec 0,3 40,7 34 

Ģidova strouha Nuzice Smilovice 1,4 9,0 3 

Koġ²nskĨ potok T§bor Koġ²n 0,1 10,1 11 

ChotovinskĨ potok Sezimovo Đst² VŚesce 0,5 17,5 3 

BechyŔskĨ potok Vesel² nad Luģnic² Vyhnanice 0,7 19,5 13 

Vl§senickĨ potok Draģice Draģice 3,9 3,9 1 
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Vodn² tok 
Đsek Ś²ļn² km poļet 

znaļek od do od do 

Blanice (Otava) Protiv²n Z§blat² 17,8 68,4 10 

ZlatĨ potok (Blanice) VitŊjovice VitŊjovice 11,1 11,1 1 

HrejkovickĨ potok Hrejkovice Hrejkovice 10,9 14,4 2 

Koc§ba ĠtŊchovice ĠtŊchovice 0,9 0,9 1 

Mastn²k Rad²ļ Rad²ļ 8,8 8,8 1 

Brzina Hrachov Hrachov 3,4 3,4 1 

BojovskĨ potok MŊchenice MŊchenice 0,1 0,1 1 

ř²ļanskĨ potok UhŚ²nŊves UhŚ²nŊves 9,2 9,2 1 

DobŚejovickĨ potok DobŚejovice DobŚejovice 2,3 2,3 1 

PitkovickĨ potok Benice Benice 4,2 4,2 1 

TloskovickĨ potok Krusiļany Krusiļany 0,4 0,4 1 

Botiļ PrŢhonice Jesenice 22,9 28,9 2 

Rokytka Praha - KolodŊje Praha - KolodŊje 20,1 20,1 1 

Z§kolanskĨ potok Ļiļovice Ļiļovice 16,9 16,9 1 

BeneġovskĨ potok ¼st² pramen 0,0 17,0 6 

JanovickĨ potok ¼st²  Babice 0,0 26,3 23 

ChotĨġanka ¼st² pramen 0,0 35,5 21 

S§zava Pikovice Ļejkovice 3,5 78,1 35 

Blanice (Vlaġim) ¼st² pramen 0,0 61,8 30 

JevanskĨ potok ¼st² JevanskĨ rybn²k 0,0 13,0 6 

Mnichovka ¼st² pramen 0,0 13,0 4 

NuļickĨ potok ¼st² Oleġka 0,0 15,0 15 

Đhlava PlzeŔ Ġvihov 0,0 49,0 51 

Berounka Ļernoġice PlzeŔ 7,9 137,5 128 

Litavka Beroun Kr§lŢv DvŢr 0,9 3,6 20 

LodŊnice soutok s Berounkou Druģec  0,0 36,9 35 

HoloubkovskĨ p. Cheznovice Rokycany 0,0 20,1 12 

Klabava Chr§st Straġice 1,2 35,9 10 

ToļnickĨ potok Kokġ²n Ļ²novec 0,0 10,0 10 

Chodsk§ Đhlava Chuden²n Chuden²n 7,0 7,0 1 

Merkl²nka Stod KŚenice 1,0 22,6 58 

Celkem  672 
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3. ZAPLAVENĆ ĐZEMĉ V POVODĉ LABE 

3.1 Popis situace na hodnocenĨch vodn²ch toc²ch 

Intenzivn²mi sr§ģkami byly na ¼zem² v pŢsobnosti Povod² Labe, st§tn² podnik zasaģeny 
Jizersk® hory a pŚedevġ²m vĨchodn² Krkonoġe (povod² horn²ho Labe, Ļist® a Đpy) a 
navazuj²c² p§s ¼zem² v jihoz§padn²m smŊru (povod² Cidliny, Mrliny, Vrchlice a VĨrovky). 

VysokĨm sr§ģkovĨm ¼hrnŢm odpov²daly i velikosti odtokŢ z postiģenĨch povod². Nejvyġġ²ch 
N-letost² bŊhem prvn² vlny bylo dosaģeno na toc²ch v povod² horn²ho Labe, Mrliny a VĨrovky, 
kde kulminace vĨraznŊ pŚekroļila stolet® prŢtoky. Na doln²m Labi, BystŚici a Vrchlici bylo 
dosaģeno prŢtokŢ  Q50ïQ100. PrŢtoky s vodnost² Q10-20 se vyskytovaly na horn²m Labi a 
v povod² Cidliny. Na zbytku spr§vn²ho ¼zem² Povod² Labe prŢtoky dosahovaly nejvyġġ²ch 
vodnost² Q1ïQ5. PŚi druh® povodŔov® vlnŊ byly dosaģeny nejvyġġ² vodnosti na Novohradce 
(Q20-50) a na horn²m Labi a DoubravŊ (Q5-10). Na zbytku spr§vn²ho ¼zem² Povod² Labe 
prŢtoky dosahovaly nejvyġġ²ch vodnost² Q1ïQ5.  

Nejrychlejġ² n§stup s nejv²ce devastuj²c²mi ¼ļinky mŊly povodŔov® vlny na drobnĨch toc²ch 
v povod² horn²ho Labe a Đpy, kter® pramen² v oblasti Krkonoġ. VĨznamn® ġkody byly rovnŊģ 
zaznamen§ny na levostrannĨch pŚ²toc²ch stŚedn²ho Labe, pŚedevġ²m v povod² VĨrovky, kde 
v posledn²ch letech nebyly zaznamen§ny vĨznamnŊjġ² povodŔov® stavy. PovodeŔ 
s kulminac² vĨraznŊ vyġġ² neģ Q100 zpŢsobila vĨznamn® ġkody na z§stavbŊ, doġlo k protrģen² 
dvou rybn²kŢ a vŊtġina ostatn²ch prŢtoļnĨch n§drģ² byla po pŚelit² hr§z² vĨraznŊ poġkozena. 
Podobn§ situace byla i v povod² Mrliny pouze s t²m rozd²lem, ģe toto povod² je v posledn²ch 
letech postihov§no vĨznamnĨmi povodnŊmi pomŊrnŊ ļasto. Na MrlinŊ v ¼seku pod 
za¼stŊn²m Velenick®ho potoka, kde je koryto ohr§zov§no na Q100, vybŚeģen§ voda postupnŊ 
prot®kala poli s obil²m a po v²ce neģ 48 hodin§ch po kulminaci zaplavila z§stavbu 
v zahr§zovanĨch prostor§ch (BudimŊŚice, Raġovice). PloġnŊ nejrozs§hlejġ² rozliv byl 
samozŚejmŊ zaznamen§n na doln²m Labi a ļ§steļnŊ tak® na stŚedn²m Labi, kam dosahovalo 
zpŊtn® vzdut² od Vltavy. 

Rozsahu a N-letosti povodŔov® situace odpov²d§ tak® rozsah dokumentace, kter§ byla pro 
ļervnovou povodeŔ 2013 v oblasti pŢsobnosti st§tn²ho podniku Povod² Labe zpracov§na.  

3.2 Metodika hodnocen² a pouģit® podklady 

Podklady o rozsahu z§plavy byly ļ§steļnŊ zjiġŠov§ny pŚi rekognoskaci v prŢbŊhu povodŔov® 
situace a po opadnut² hladin pŚi oznaļov§n² kulminaļn²ch hladin. PŚev§ģn§ ļ§st vymezen² 
rozsahu z§plavy byla provedena jako prŢseļ²k digit§ln²ho modelu hladiny vytvoŚen®ho ze 
zamŊŚenĨch kulminaļn²ch znaļek a digit§ln²ho modelu ter®nu. Pro vymezen² z§plavy byly 
tak® omezenŊ vyuģity ġikm® leteck® sn²mky. Takto vymezen® rozsahy z§plav byly jeġtŊ 
upŚesŔov§ny pŚi konzultac²ch se z§stupci dotļenĨch obc². 

Pro vymezen² rozsahu z§plavy na doln²m a stŚedn²m Labi bylo vyuģito leteck® sn²mkov§n². 
Vzhledem k n²zk® oblaļnosti bylo nutn® sn²mkovat z mal® vĨġky a z toho dŢvodu bylo na 
123 km toku vyhotoveno cca 5000 sn²mkŢ. Z§plavov§ ļ§ra byla n§slednŊ vyhodnocena ze 
zpracovanĨch ortofotomap a infraortofotomap s rozliġen²m 4 cm, 20 cm a 50 cm. 
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3.3 PŚehled vyhodnocenĨch rozlivŢ 

V povod² Labe byly rozlivy vyhodnoceny na 10 vodn²ch toc²ch v celkov® d®lce 251,6 km. 
Nejdelġ²m souvisle hodnocenĨm ¼sekem a souļasnŊ tak® ploġnŊ nejrozs§hlejġ²m je Labe od 
st§tn² hranice po Kostelec nad Labem. Celkov§ plocha vyhodnocenĨch rozlivŢ je 156 km2 
(viz. Tab. 3.1). Mezi nejv²ce postiģen® obce v povod² Labe patŚ² obce na toc²ch, kde byly 
dosaģeny prŢtoky vyġġ² neģ stolet®. Jedn§ se zejm®na o obce v povod² VĨrovky (KouŚim, 
PlaŔany, Kl§ġtern² Skalice), Mrliny (KŚinec, Vestec, RoģŅalovice, Raġovice, BudimŊŚice) a 
Ļist® (Hostinn®, Rudn²k). Rozs§hl® zaplaven² z§stavby obc² bylo zaznamen§no i na dalġ²ch 
toc²ch ï Cidlina (NovĨ Bydģov, Luļice), Javorka (Ġ§rovcova Lhota, Sobļice, Chomutice) a 
samozŚejmŊ tak® na doln²m a stŚedn²m Labi. 

Tab. 3.1 ï Đseky tokŢ s vyhodnocenĨm rozsahem z§plav v ļervnu 2013 

Vodn² tok Đsek km od - do 
N-letost 
orientaļn² 

D®lka 
¼seku km 

Z§plavy 
km

2
 

BystŚice Rohoznice - Milet²n 46,2ï51,2 > 100 5,0 0,31 

Cidlina 
Libice n. C. - S§ny 
Luļice - Vysok® Vesel² 

0,5ï8,0 
25,5ï58,0 

10ï 20 40,0 
2,68    

19,94 

Ļist§ Hostinn® -  Rudn²k 0,3ï6,9 > 100 6,6 0,43 

Javorka 
Chomutice - OstromŊŚ, 
Lib²n - L§znŊ BŊlohrad 

9,0ï14,7 
17,2ï27,5 

10ï20 16,0 
1,75   
1,39 

KalenskĨ 
potok 

Doln² Oleġnice - Horn² 
Kaln§ 

2,0ï15,0 20ï50 13,0 0,73 

doln² a 
stŚedn² Labe 

HŚensko - Kostelec n.L. 726,6ï856,9 20ï50 130,3 108,46 

Luļn² potok Rudn²k 0,0ï4,7  4,7 0,40 

Mrlina Raġovice - RoģŅalovice 7,0ï20,0 > 100 13,0 16,28 

Vrchlice Kutn§ Hora 0,8ï6,4 50 5,6 0,54 

VĨrovka KouŚim - DobŚichov 13,9ï31,3 > 100 17,4 3,22 

Povod² Labe celkem 251,6 156,13 

 
 
Đseky tokŢ s hodnocenĨmi rozlivy jsou zn§zornŊny na Obr. 3.1. PŚehledn® mapy 
s vyhodnocenĨmi rozlivy na jednotlivĨch toc²ch jsou v PŚ²loze 2. Zaplaven§ ¼zem² pŚi povodni 
v ļervnu 2013 byla porovn§na se stanovenĨmi z§plavovĨmi ¼zem²mi. Dle tohoto porovn§n² 
nen² tŚeba revidovat stanoven§ z§plavov§ ¼zem² pro teoretick® povodnŊ. 
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Obr. 3.1 ï Đseky tokŢ v povod² Labe s vyhodnocenĨmi rozlivy 

 

3.4 Dokumentace povodŔovĨch znaļek 

V oblasti pŢsobnosti st§tn²ho podniku Povod² Labe bylo oznaļeno a zamŊŚeno celkem 738 
povodŔovĨch znaļek. Znaļky na budov§ch, mostn²ch objektech, jezech a provozn²ch 
objektech byly oznaļeny ryskou, pŚ²padnŊ hŚebem. Polohopisn® zamŊŚen² znaļek bylo 
provedeno pomoc² GPS. VĨġkov® zamŊŚen² se prov§dŊlo pŚev§ģnŊ nivelac², pouze 
v  odlehlĨch m²stech bez moģnosti pŚipojen² na st§tn² nivelaci bylo pouģito metody GPS. 
Vybran® znaļky uveden® v PŚ²loze 5 budou trvale oznaļeny kovovou tabulkou (105 kusŢ 
malĨch tabulek s mŊs²cem povodnŊ a 133 kusŢ velkĨch tabulek s vyznaļen²m data 
kulminace). 
 
Tab. 3.2 ï ZamŊŚen® vodn² znaļky v povod² Labe 

Vodn² tok 
Đsek km poļet 

znaļek od do od do 

BystŚice Chlumec nad Cidlinou Milet²n 0.5 51.37 39 

Cidlina Popovice Libice nad Cidlinou 0.53 69.05 63 

Ļist§  Hostinn® Ļist§ 0.35 11.61 51 

doln² a stŚedn² Labe HŚensko Neratovice 726.6 850 295 

Horn² Labe PŚedmŊŚice Vrchlab² 996.5 1072.5 84 

Javorka ĻervenŊves Horn² Nov§ Ves 3 30.82 41 

KalenskĨ potok Doln² Oleġnice Horn² kaln§ 2.04 15.6 31 

Luļn² potok Rudn²k Hertv²kovice 0.1 8.63 30 



14 
 

Vodn² tok 
Đsek km poļet 

znaļek od do od do 

Mal® Labe Proseļn® ProstŚedn² L§nov 0.05 8.57 8 

Mrlina BudimŊŚice RoģŅalovice 4.05 29.99 19 

Novohradka ĐhŚetick§ Lhota Luģe 0.63 32.4 26 

Ġembera Kosteln² Lhota ĻeskĨ Brod 2.75 16.58 11 

Ġt²tarskĨ potok Sv²dnice Sv²dnice 2.32 3.69 4 

Vrchlice Nov® Dvory Kutn§ Hora 0.48 6.47 9 

VĨrovka ZvŊŚ²nek Doubravļany 2.75 39.54 20 

Beļv§rka Ģabonosy Beļv§ry 1.2 16 7 

Celkem  738 

 

 

4. ZAPLAVENĆ ĐZEMĉ V POVODĉ OHřE 

4.1 Popis situace na hodnocenĨch vodn²ch toc²ch 

PovodŔov§ situace v ļervnu 2013 zas§hla cel® spr§vn² ¼zem² st§tn²ho podniku Povod² OhŚe. 
Podstatn§ ļ§st ¼zem² byla nasycena vodou z jarn²ho t§n² a deġŠŢ po pomŊrnŊ deġtiv®m jaru 
2013. 

PovodŔov§ situace z ļervna 2013 byla vĨjimeļn§ pŚ²ļinami vzniku a svĨm rozsahem. 
Zd§nlivŊ nen§padn§ meteorologick§ situace vyvolala postupnŊ povodnŊ, kter® zas§hly celou 
oblast Ļech i NŊmecka. Jej² vznik a vĨvoj prov§zely nejistoty, kter® pramenily z nest§losti 
pŚedpovŊd² poļas². Sr§ģky se pohybovaly smŊrem proti proudu OhŚe. Tento efekt zpŢsobil 
povodŔovou vlnu ļasovŊ dlouhou a objemnou. V horn²m ¼seku OhŚe nad VD Nechranice 
prŢtok dos§hl kulminace na ¼rovni cca pŊtilet® povodnŊ, na doln²m ¼seku OhŚe pak hodnot 
jednolet® aģ dvoulet® povodnŊ d²ky transformaļn²mu ¼ļinku VD Nechranice. K vĨznamn®mu 
zvĨġen² vodn² hladiny doġlo na soutoku s vodn²m tokem Labe v dŢsledku zpŊtn®ho vzdut² z 
Labe. 

Druh§ povodŔov§ vlna 9. 6.ï12. 6. 2013 vznikla z pŚ²valovĨch sr§ģek do nasycen®ho povod². 
Jednalo se o sr§ģky lok§ln²ho charakteru, zasaģena byla zejm®na oblast Chebska, povod² 
Blġanky, Liboce a Chomutovky. Jednalo se o povodeŔ s vĨraznĨmi kulminaļn²mi prŢtoky, 
avġak s kratġ² dobou trv§n² a menġ²m objemem.  

VĨznamnĨmi sr§ģkami byla postiģena zejm®na horn² ļ§st povod² Blġanky. Na z§kladŊ 
pŚedbŊģn®ho vyhodnocen² zaznamenanĨch ¼rovn² hladin pŚi kulminaci v obci Kryry 
lze konstatovat, ģe v horn²m ¼seku Blġanky (nad obc² Kryry) mohly prŢtoky odpov²dat aģ 
stolet® vodŊ. V doln²m ¼seku Blġanky dosahovaly kulminace niģġ²ch N-letost². K vĨznamnĨm 
rozlivŢm doġlo v obci Kryry, kde bylo dle dostupnĨch podkladŢ dosaģeno aģ pades§tilet® 
povodnŊ.  

Na z§kladŊ pŚedbŊģn®ho vyhodnocen² povodnŊ z ļervna 2013 byly na ¼zem² v pŢsobnosti 
st§tn²ho podniku Povod² OhŚe vybr§ny dvŊ lokality, kter® jsou pŚedmŊtem vyhodnocen² 
v r§mci plnŊn² d²lļ²ho ¼kolu projektu Vyhodnocen² povodn² v ļervnu 2013. Prvn² lokalitou je 
¼sek OhŚe na soutoku s vodn²m tokem Labe v dosahu zpŊtn®ho vzdut² od Labe, tj. v ¼seku 
Ś. km 0,0ï5,0, druhou lokalitou je ¼sek Blġanky v Kryrech v Ś. km 28,0ï29,2. 
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4.2 Metodika hodnocen² a pouģit® podklady 

S ohledem na rŢznĨ charakter vodn²ch tokŢ Blġanky v obci Kryry a OhŚe na soutoku s Labem 
bylo pro hodnocen² a odvozen² z§plavov® ļ§ry pouģito odliġnĨch postupŢ. 

Soutok OhŚe a Labe 

VyhodnocovanĨ ¼sek je ohraniļen na Labi obc² Nuļniļky na horn²m konci a are§lem 
chemick®ho z§vodu Lovochemie v Lovosic²ch na doln²m konci. Na OhŚi je rozsah z§plavy 
zpracov§n od ģelezniļn²ho mostu v obci Bohuġovice nad OhŚ² k ¼st² do Labe. 

Pro vytvoŚen² z§plavov® ļ§ry pro doln² OhŚi pŚi soutoku s Labem byly vyuģity n§sleduj²c² 
podklady: 

¶ 29 zamŊŚenĨch povodŔovĨch znaļek vļetnŊ fotodokumentace (viz. Obr. 4.1 a 
Tab. 4.1), zdroj: Povod² OhŚe, st§tn² podnik 

¶ Raster ¼rovnŊ kulminaļn² hladiny pŚi prŢtoku Q100 ï vĨstup z 2D modelu (MIKE 21C, 
verze 2011) na soutoku OhŚe s Labem ï varianta dominance Labe. Tato data byla 
vytvoŚena a poskytnuta firmou DHI a.s. v r§mci projektu Zpracov§n² map 
povodŔov®ho nebezpeļ² a povodŔovĨch rizik (11/2013, Sweco Hydroprojekt a.s. 
ve sdruģen² s Hydrosoft Veleslav²n s.r.o. a AZ Consult s.r.o.) 

¶ Digit§ln² model reli®fu 5. generace (DMR 5G), zdroj: É ĻĐZK, MO ĻR, MZe ĻR, 
2012 

¶ Leteck§ fotodokumentace poŚ²zen§ 5. ļervna 2013 v odpoledn²ch hodin§ch, zdroj: 
Povod² OhŚe, st§tn² podnik 

¶ Fotodokumentace a povodŔov§ zpr§va zpracovan§ provozn²mi pracovn²ky Povod² 
OhŚe, st§tn² podnik  

 

Obr. 4.1 ï PovodŔov® znaļky na soutoku OhŚe s Labem zamŊŚen® po povodni v ļervnu 
2013, Ortofoto É ĻUZK 
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Z§kladem pro vytvoŚen² mapy rozlivu pŚi povodni v ļervnu 2013 byly ¼rovnŊ hladin z²skan® 
matematickĨm modelem (2D) pro prŢtok Q100 na Labi a zamŊŚen® povodŔov® znaļky. 
ĐroveŔ hladiny pŚi kulminaci v ļervnu 2013 se ve vġech povodŔovĨch znaļk§ch nach§z² 
n²ģe neģ ¼roveŔ hladiny spoļten§ matematickĨm modelem pro prŢtok Q100 (viz Tab. 4.1). 

Tab. 4.1 ï ZamŊŚen® povodŔov® znaļky 

Ļ²slo Obec 

PovodŔov§ 
znaļka 2013 

Hladina (2D 
model pro Q100) 

Rozd²l hladin 
2013ïQ100 

Odchylka  
znaļka 2013ï
model 2013 

(m n. m.) (m n. m.) (m) (m) 

01 Terez²n 150,43 150,92 -0,49 -0,006 

03 Terez²n ï Poļaply 151,12 151,44 -0,32 0,164 

04 Terez²n 150,91 151,30 -0,39 0,094 

05 Terez²n 150,61 151,16 -0,55 -0,066 

06 Bohuġovice nad OhŚ² 150,56 151,02 -0,46 0,024 

07 Bohuġovice nad OhŚ² 150,57 151,02 -0,45 0,034 

08 Terez²n 150,43 150,89 -0,46 0,024 

09 Terez²n ï Ļesk® Kopisty 150,39 150,90 -0,51 -0,026 

10 Terez²n ï Ļesk® Kopisty 150,45 150,89 -0,44 0,044 

11 Terez²n ï Ļesk® Kopisty 150,52 150,93 -0,41 0,074 

12 Terez²n 150,44 150,88 -0,44 0,044 

13 Bohuġovice nad OhŚ² 150,57 151,02 -0,45 0,034 

14 Bohuġovice nad OhŚ² 150,61 151,03 -0,42 0,064 

16 Bohuġovice nad OhŚ² 150,53 151,00 -0,47 0,014 

17 Terez²n 150,42 151,00 -0,58 -0,096 

18 Terez²n ï Kr®ta 150,45 150,82 -0,37 0,114 

19 LitomŊŚice 150,13 150,64 -0,51 -0,026 

20 LitomŊŚice 150,05 150,71 -0,66 -0,176 

21 LitomŊŚice 150,26 150,70 -0,44 0,044 

22 Terez²n 150,31 150,81 -0,50 -0,016 

23 Terez²n 150,26 150,80 -0,54 -0,056 

24 Terez²n ï Nov® Kopisty 150,01 150,67 -0,66 -0,176 

25 Terez²n ï Nov® Kopisty 149,72 150,37 -0,65 -0,166 

26 Terez²n ï Nov® Kopisty 149,89 150,63 -0,74 -0,256 

27 Terez²n 150,29 150,84 -0,55 -0,066 

28 Ml®kojedy 149,84 150,42 -0,58 -0,096 

101 Terez²n ï Poļaply 150,96 151,37 -0,41 0,074 

102 Terez²n ï Poļaply 151,17 151,43 -0,26 0,224 

103 Terez²n ï Poļaply 151,10 151,43 -0,33 0,154 

PrŢmŊrnĨ rozd²l hladin: -0,484  
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Z rozd²lu hladin v jednotlivĨch povodŔovĨch znaļk§ch byl spoļten prŢmŊrnĨ rozd²l hladin, 
kterĨ ļin² 48,4 cm. ĐroveŔ hladiny vody z matematick®ho modelu pŚi prŢtoku Q100 byla 
pak v cel®m rozsahu ¼zem² sn²ģena o tuto hodnotu, ļ²mģ byla odvozena ¼roveŔ hladiny 
pŚi povodni v ļervnu 2013.  

Rozd²ly mezi takto odvozenou hladinou vody a povodŔovĨmi znaļkami jsou uvedeny 
v posledn²m sloupci Tab. 4.1. Z§porn§ hodnota znaļ², ģe povodŔov§ znaļka se nach§z² n²ģe 
neģ odvozen§ ¼roveŔ hladiny. NejvŊtġ² rozd²ly byly zaznamen§ny v NovĨch Kopistech 
(povodŔov® znaļky ļ. 24ï26), kde se zamŊŚen§ hladina nach§zela o 17 aģ 26 cm n²ģe, neģ 
hladina odvozen§ na z§kladŊ modelu. Toto bylo zpŢsobeno faktem, ģe obec Nov® Kopisty 
byla chr§nŊna provizorn²m povodŔovĨm valem vĨchodnŊ od obce, ten se vġak pŚi kulminaci 
povodnŊ protrhl. Na z§kladŊ naġich poznatkŢ a zkuġenost² provozn²ch pracovn²kŢ, kteŚ² 
bŊhem povodnŊ operativnŊ pom§hali Śeġit situaci v NovĨch Kopistech, lze soudit, ģe 
mnoģstv² vody, kter® obec zatopilo, bylo d²ky provizorn²mu valu niģġ² (kratġ² doba plnŊn²).  

Z malĨch rozd²lŢ mezi zamŊŚenĨmi povodŔovĨmi znaļkami a hladinou odvozenou z modelu 
lze usuzovat, ģe 2D pŚ²stup je vhodnĨ pro pŚedmŊtn® ¼zem² a matematickĨ model je spr§vnŊ 
nakalibrov§n, obzvl§ġtŊ pokud uv§ģ²me, ģe odchylka v sobŊ zahrnuje mimo jin® tak® 
nejistoty spojen® s oznaļen²m povodŔovĨch znaļek a jejich zamŊŚen²m. 

Odvozen§ ¼roveŔ hladiny pŚi povodni byla porovn§na s ¼rovn² ter®nu (digit§ln² model reli®fu 
DMR 5G) a n§slednŊ byla vytvoŚena z§plavov§ ļ§ra, kter§ byla d§le zkontrolov§na 
a upravena dle dostupn® fotodokumentace. VĨsledn§ z§plavov§ ļ§ra zn§zorŔuj²c² ob§lku 
maxim§ln²ch hladin dosaģenĨch bŊhem povodnŊ je zobrazena na Obr. 4.2. 

 

Obr. 4.2 ï Đzem² na soutoku OhŚe a Labe zaplaven® bŊhem povodnŊ v ļervnu 2013, 
Ortofoto É ĻĐZK 
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Blġanka 

Na Blġance byl vyhodnocov§n ¼sek v intravil§nu obce Kryry od Ś. km 28,0 do 29,2. 

Pro vytvoŚen² z§plavov® ļ§ry pro Blġanku byly vyuģity n§sleduj²c² podklady: 

¶ 6 zamŊŚenĨch povodŔovĨch znaļek vļetnŊ fotodokumentace (viz Obr. 4.3 a Tab. 4.2) 
zdroj: Povod² OhŚe, st§tn² podnik 

¶ Digit§ln² model reli®fu 5. generace (DMR 5G), zdroj: É ĻĐZK, MO ĻR, MZe ĻR, 
2012 

¶ Studie z§plavov®ho ¼zem² toku Blġanka km 11,698 - 28,279 (Vodn² cesty a. s., 
11/2003) ï HYDROCHECK 1, verze 4.0 + HYDROCHECK 2 

¶ Studie z§plavov®ho ¼zem² toku Blġanka, km 28.280 - 46.600 (Ing. Jakub Krise, 
08/2007) ï HYDROCHECK 1, verze 4.0 + HYDROCHECK 2 

¶ Fotodokumentace a povodŔov§ zpr§va zpracovan§ provozn²mi pracovn²ky Povod² 
OhŚe, st§tn² podnik  

 

Obr. 4.3 ï PovodŔov® znaļky na Blġance v Kryrech zamŊŚen® po povodni v ļervnu 2013, 
Ortofoto É ĻĐZK 
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Tab. 4.2 ï ZamŊŚen® povodŔov® znaļky na Blġance v Kryrech po povodni v ļervnu 2013, 
porovn§n² s ¼rovnŊmi hladin uvedenĨmi ve studii z§plavov®ho ¼zem² (SZĐ) 

Ļ²slo Lokalita 

PovodŔov§ 
znaļka  

SZĐ Q20 SZĐ Q100 
N - letost 

orientaļn² 

m n. m. m n. m. m n. m. - 

PovodŔov® znaļky pod soutokem s PodvineckĨm potokem 

1 Most, Kosteln² ul. 301,04 301,13 301,90 ~ 20 

2 N§m. Ļs. Arm§dy 302,80 301,27 302,39 - 

PovodŔov® znaļky nad soutokem s PodvineckĨm potokem 

3 ļ. p. 567, ul. Vodn² 302,40 301,76 302,77 ~ 50 

4 Most, 5. kvŊtna ul. 302,91 301,95 302,93 ~ 100 

5 ļ. p. 314, ul. Hlubok§ cesta 303,32 302,05 303,07 ~ 100 

6 ļ. p. 317, ul. Hlubok§ cesta 303,70 302,59 303,36 ~ 100 

 

PovodŔov§ znaļka ļ. 2 na N§m. Ļs. Arm§dy byla zamŊŚena vĨġe neģ nejbliģġ² znaļky 
po proudu i proti proudu. Konfrontac² s DMR 5G bylo zjiġtŊno, ģe znaļka je zamŊŚena 
spr§vnŊ, nicm®nŊ k zaplaven² ¼zem² doġlo pŚ²tokem z mezipovod². PovodŔov§ znaļka ļ. 2 
proto nebyla pouģita pro odvozen² rozlivu povodnŊ. 

Tab. 4.2 ukazuje nekonzistentnost N - letosti povodnŊ v jednotlivĨch znaļk§ch. Tyto rozd²ly 
je moģn® vysvŊtlit n§sleduj²c²mi faktory:  

¶ Studie z§plavov®ho ¼zem² pravdŊpodobnŊ pŚedpokl§d§ vyġġ² dotaci prŢtoku 
z Podvineck®ho potoka oproti povodni v ļervnu 2013. Hodnota prŢtoku 
v Podvineck®m potoce pŚi povodni v ļervnu 2013 nen² zn§ma. 

¶ PovodeŔ v ļervnu 2013 mŊla oproti pŚedpokladŢm ve studii z§plavov®ho ¼zem² 
rozd²lnĨ zdroj a prŢbŊh. Jednalo se o pŚ²valovou povodeŔ souļasnŊ z vodn²ho toku 
a ze svaģit®ho ¼zem² nad intravil§nem. 

¶ PovodeŔ na Blġance s sebou nesla velk® mnoģstv² pl§v² a splavenin, coģ vedlo 
k nŊkolika lok§ln²m z¼ģen²m prŢtoļn®ho profilu a z nich vyplĨvaj²c²m vzdut²m. 

S ohledem na vĨġe uveden® body lze konstatovat, ģe data z²skan§ pŚi povodni v ļervnu 
2013 nen² vhodn® pouģ²t k rekalibraci matematick®ho 1D modelu.  

PovodŔov® znaļky 1, 3, 4, 5 a 6 byly interpolov§ny a vĨsledn§ s²Š hladiny vody byla 
porovn§na s ¼rovn² ter®nu (DMR 5G). Z tohoto porovn§n² byla vytvoŚena z§plavov§ ļ§ra 
(Obr. 4.4). Z§plavov§ ļ§ra byla d§le porovn§na s fotodokumentac² a s podklady poŚ²zenĨmi 
provozn²mi pracovn²ky st§tn²ho podniku Povod² OhŚe bŊhem povodnŊ a na jejich z§kladŊ 
byla upravena. 



20 
 

 

Obr. 4.4 ï Đzem² na Blġance v Kryrech zaplaven® bŊhem povodnŊ v ļervnu 2013.       
Ortofoto É ĻĐZK. 

 

4.3 PŚehled vyhodnocenĨch rozlivŢ 

V povod² OhŚe byly rozlivy vyhodnoceny ve dvou ¼sec²ch vodn²ch tokŢ v celkov® d®lce 
6,2 km. Celkov§ plocha vyhodnocenĨch rozlivŢ je 26,47 km2 (viz Tab. 4.3 ï ). Z celkov® 
plochy vyhodnocenĨch rozlivŢ je 15,9 % v intravil§nu obc². Mezi nejv²ce postiģen§ m²sta 
v povod² OhŚe patŚ² Kryry na Blġance a Nov® Kopisty, Poļaply, Ļesk® Kopisty a Ml®kojedy 
na soutoku OhŚe s Labem.  

Tab. 4.3 ï Đseky tokŢ s vyhodnocenĨm rozsahem z§plav v ļervnu 2013 

Vodn² tok Đsek km od - do 
N - letost 

orientaļn² 

D®lka ¼seku 

km 

Z§plavy 

km
2
 

OhŚe 
¼st² - Bohuġovice 
nad OhŚ² 

0,0ï5,0 1ï2 5,0 26,329 

Blġanka Kryry 28,0ï29,2 20ï100 1,2 0,145 

Celkem 6,2 26,474 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




